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Agnieszka LEKKA-KOWALIK 


O CELOWOŚCI W METAFIZYCE 
X Międzynarodowe Sympozjum Metafizyczne 
z cyklu „Zadania współczesnej metafizyki” 
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II, Lublin, 13 XII 2007 


13 grudnia 2007 roku w Auli im. Ste- 
fana Kardynała Wyszyńskiego Kato- 
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana 
Pawła II odbyło się X Międzynarodowe 
Sympozjum Metafizyczne z cyklu „Za- 
dania współczesnej metafizyki” zatytu- 
łowane „Spór o cel i celowościowe wy- 
jaśnianie”. Organizatorami byli: Kated- 
ra Metafizyki KUL oraz Polskie Towa- 
rzystwo Tomasza z Akwinu". Już trady- 
cyjnie sympozjum składało się z trzech 
części. Część pierwsza, plenarna, nosiła 
tytuł „Celowość w dziejach filozofii” 
i podejmowano w niej zagadnienie roli 
celu w rozmaitych ujęciach rzeczywis- 
tości i poznania. Część drugą, zatytuło- 
waną „Cel w wyjaśnianiu rzeczywistoś- 
ci”, stanowiły obrady w sekcjach. Sku- 
piono się na celu poszczególnych dzie- 
dzin kultury: filozofii, moralności (dzia- 
łania), sztuki, techniki i nauk przyrodni- 
czych. Część trzecią stanowił trójgłos na 
temat: „Powszechność celu”. 


1 Materiały z sympozjum zostały opubli- 
kowane w tomie dziesiątym serii „Zadania 
współczesnej metafizyki”. Zob. Spór o cel. 
Problematyka celu i celowościowego wyjaśnia- 
nia, red. A. Maryniarczyk SDB, K. Stępień, 
P. Gondek, Polskie Towarzystwo Tomasza 
z Akwinu, Lublin 2008. 


Otwierając sympozjum, rektor Ka- 
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 
Jana Pawła II ks. prof. Stanisław Wilk 
stwierdził, że choć istnienie i rola celu 
w życiu jednostki i społeczeństwa jest 
oczywista, współcześnie wyeliminowano 
tę kategorię z prób zrozumienia bytu 
i człowieka. Świat przez to zaczyna się 
nam jawić jako absurd i dzieło przypad- 
ku. Sympozjum Metafizyczne — pod- 
kreślił Ksiądz Rektor — przywraca na- 
leżną wagę problematyce celu. 

Część pierwsza, plenarna, obejmo- 
wała cztery wykłady. Pierwszy, zatytuło- 
wany „Problematyka celu w wyjaśnianiu 
filozoficznym”, wygłosił o. prof. Mieczy- 
sław Albert Krąpiec. Było to przedo- 
statnie publiczne wystąpienie Ojca Pro- 
fesora, który zmarł 8 maja 2008 roku. 
Zdaniem prelegenta, kategoria celu po- 
jawia się w wyjaśnianiu działania, a więc 
rzeczywistości dynamicznej. Cel rozu- 
miany jako strukturalny element bytu 
— jak to ujęli Arystoteles i św. Tomasz 
z Akwinu — to dobro bytu działającego 
i zarazem racja i motyw pojawienia się 
działania. Poglądy tych myślicieli zosta- 
ły faktycznie zapoznane przez nowożyt- 
ną naukę, gdy pytanie wiedzotwórcze 
„dla-czego?” zostało zastąpione przez 
pytanie „jak?”. Współcześnie zamiast 


288 Sprawozdania 


ratio entis (racji bytowych) proponuje 
się ratio mentis (racje psychologiczne, 
społeczne) jako namiastki wyjaśniania 
celowościowego. 

Źródła i skutki odrzucenia przyczy- 
ny celowej w filozofii nowożytnej anali- 
zowała prof. Honorata Jakuszko z Uni- 
wersytetu Marii Curie-Skłodowskiej 
w Lublinie. Źródeł wyeliminowania 
przyczyny celowej z wyjaśniania świata 
prelegentka upatrywała w ekstrapolacji 
kwantytatywnego ujęcia świata w fizyce 
nowożytnej na całość tego, co istnieje. 
Pod presją mechanicystycznego obrazu 
świata myśliciele uznali, że termin 
„przyczyna celowa” nie ma swego de- 
sygnatu w rzeczywistości pozaumysło- 
wej, a uznawanie istnienia jest przeja- 
wem antropomorfizmu. Jednakże nie 
tylko racje poznawcze, ale i pozapozna- 
wcze — podkreśliła prof. Jakuszko — le- 
żały u podstaw eliminacji przyczyny ce- 
lowej. Zaprzeczenie celowości przyrody 
pozwoliło na traktowanie jej jako two- 
rzywa podatnego na nieograniczoną in- 
gerencję człowieka, a rozumu — jedynie 
jako rozumu instrumentalnego, osta- 
tecznie poszukującego nie prawdy i wy- 
jaśnienia rzeczywistości, ale środków 
powiększania ludzkiej mocy. Ten ostat- 
ni wątek podjął prof. Piotr Jaroszyński 
z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie- 
go Jana Pawła II w referacie „Nauka i jej 
cele w kontekście historii”. Stwierdził 
on, że w dziejach nastąpiła radykalna 
zmiana rozumienia celu — początkowo 
za cel nauki uważano prawdę, później 
przyjęto, że jest nim użyteczność. Zmia- 
na ta nie była bynajmniej podyktowana 
immanentnym rozwojem nauki, ale roz- 
maitymi racjami pozanaukowymi, także 
ideologicznymi. Konsekwencje tego są 
tak dla nauki, jak i dla całej kultury nisz- 
czące. 


Prof. Berthold Wald z Uniwersytetu 
w Paderborn (Niemcy) w wykładzie 
„Czyste fakty czy natury? Dwie koncep- 
cje rzeczywistości” omówił nowożytny 
antyesencjalizm w jego dwóch dominu- 
jących formach: ateistyczny egzystencja- 
lizm uznający pierwszeństwo istnienia 
przed istotą i materialistyczny fizyka- 
lizm, zgodnie z którym wszystko jest na- 
turą. Obie te koncepcje zakładają przy- 
czynowość, ale jest to przyczynowość 
oparta na działaniu przypadku, a nie 
wynikająca ze skierowania do celu. 
Owe „rządy przypadku” czynią przy- 
godność świata i człowieka absurdalną. 

W pierwszej części sesji popołud- 
niowej obrady toczyły się w czterech 
sekcjach problemowych, przewodniczyli 
im przedstawiciele uniwersytetu, w któ- 
rym zorganizowano sympozjum. Tema- 
tem obrad sekcji pierwszej, prowadzo- 
nej przez dr. Zbigniewa Pańpucha, był 
„Cel w filozoficznym wyjaśnianiu”. Wy- 
stąpienia prelegentów dotyczyły naj- 
ważniejszych aspektów przyczyny celo- 
wej, która w nurcie filozofii klasycznej 
uznawana jest za fundamentalną dla wy- 
jaśnienia rzeczywistości: odkryciu tej 
przyczyny, jej specyfice i istocie wyraża- 
jącej się w miłości naturalnej jako for- 
mie przyczynowania celowego. Przed- 
stawiono cztery referaty, których tytuły 
jasno wskazują aspekt podejmowanych 
analiz. Dr Paweł Gondek z Katolickiego 
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw- 
ła II w referacie „Kontekst odkrycia 
przyczyny celowej” mówił o odkryciu 
przez Arystotelesa istnienia celu jako 
elementu bytowego i sformułowaniu teo- 
rii wyjaśniania celowościowego. Dr Peter 
Fotta z Uniwersytetu w Bratysławie (Sło- 
wacja) w wystąpieniu zatytułowanym 
„Specyfika przyczynowania celowego” 
wskazał, że wyjaśnienie celowościowe 
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dotyczy faktu działania, a w działaniu 
cel nie jest realizowany jednoznacznie, 
lecz analogicznie. Celowość należy ro- 
zumieć jako miłość-pożądanie tego, co 
jawi się jako dobro. Tę ostatnią kwestię 
rozwinął dr Arkadiusz Gudaniec z Kato- 
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana 
Pawła II w referacie „Miłość naturalna 
jako forma przyczynowania celowego”. 
W kontekście aktu miłości, będącego 
zarazem zamierzeniem celu i począt- 
kiem dążenia, doktor Gudaniec zinter- 
pretował miłość jako więź z ostatecznym 
celem życia człowieka, stanowiącą fun- 
dament każdego wolnego — a więc oso- 
bowego — chcenia. Temat ten podjęła 
s. prof. Zofia Zdybicka z tegoż uniwer- 
sytetu w wystąpieniu noszącym tytuł 
„Problem ostatecznego celu życia czło- 
wieka i sposób jego realizacji”. Prele- 
gentka zwróciła uwagę na obserwowany 
we współczesnej kulturze kryzys rozu- 
mienia celu i sensu ludzkiego życia 
i wskazała na konieczność odwołania 
się do poznania metafizycznego, by ów 
cel i sens ujawnić. W poznaniu metafi- 
zycznym bowiem odkrywa się Boga-Do- 
bro Absolutne jako źródło ludzkiego ży- 
cia i zarazem jego ostateczny cel, które- 
go realizację umożliwia moralna i religij- 
na struktura człowieka. 

W ramach sekcji drugiej, prowa- 
dzonej przez dr. Kazimierza Krajew- 
skiego, podjęto temat „Cel w działaniu 
indywidualnym i społecznym”. Dwa 
pierwsze wystąpienia dotyczyły proble- 
matyki działania, a dwa pozostałe — 
problematyki jego wymiaru społeczne- 
go. Ks. prof. Tadeusz Biesaga z Papie- 
skiej Akademii Teologicznej w Krako- 
wie w referacie zatytułowanym „Cel czy 
nakaz racją działania moralnego?” 
omówił nowożytny spór między etyką 
dobra-celu (wywodzącą się z myśli 


Arystotelesa i św. Tomasza z Akwinu) 
a etyką nakazu-imperatywu (rozwijaną 
przez Kanta), wyraźnie opowiadając się 
za tą pierwszą. Jego zdaniem Kantow- 
ska idea autonomii podmiotu jest fak- 
tycznym odrzuceniem obiektywnego 
dobra, w tym także dobra-szczęścia 
człowieka, a ponadto wspiera dualis- 
tyczną koncepcję człowieka. Koncepcja 
ta — twierdził prelegent — leży u podstaw 
współczesnej bioetyki, dopuszczającej 
wszelką manipulację ludzkim ciałem. 
Kwestię antropologicznych założeń 
w bioetyce podjęła s. prof. Barbara Chy- 
rowicz z Katolickiego Uniwersytetu Lu- 
belskiego Jana Pawła II w referacie 
„Problem celu i granic eksperymentów 
medycznych”. Zdaniem  prelegentki, 
prowadzenie eksperymentów zarówno 
dla celów badawczych, jak i terapeutycz- 
nych jest warunkiem postępu w medycy- 
nie, jednakże eksperymenty te, ze wzglę- 
du na dobro pacjenta, muszą być obwa- 
rowane określonymi restrykcjami. Obec- 
nie istniejące regulacje prawne w tej 
dziedzinie odwołują się do zasady res- 
pektu dla osoby ludzkiej, ale unika się 
w nich jasnego zdefiniowania, kim jest 
osoba ludzka. Rezultatem owej niejas- 
ności i wielości poglądów na temat czło- 
wieka jest w wielu przypadkach brak fak- 
tycznej ochrony dobra pacjenta. 
Autorzy kolejnych referatów także 
reprezentowali Katolicki Uniwersytet 
Lubelski Jana Pawła II. Dr Paweł 
Skrzydlewski tytuł swojego wystąpienia 
sformułował jako pytanie: „Dobro 
wspólne czy porządek celem życia spo- 
łecznego?”. Odpowiadając na nie, 
stwierdził, iż tylko dobro wspólne pojęte 
jako rozwój osobowy człowieka może 
stanowić cel życia społecznego. Czło- 
wiek jako byt osobowy jest ze swej na- 
tury także bytem społecznym, a społecz- 
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ność jest przestrzenią niezbędną do 
osiągnięcia przez niego pełni rozwoju. 
Wszelkie próby autonomizowania po- 
rządku społecznego, odrywania go od 
fundamentu, czyli od dobra osoby, 
a wiązania z bezpieczeństwem, dobro- 
bytem czy wolnością przyczyniają się 
do rujnowania życia społecznego. Dr Ka- 
tarzyna Stępień w referacie „Cel pra- 
wa i prawnego działania” broniła tezy 
o immanentnym związku prawa z do- 
brem wspólnym rozumianym jako oso- 
bowy rozwój człowieka. Uznanie tego 
związku jest zarazem uznaniem, że ist- 
nieje porządek normatywny niezależny 
od wszelkiego prawa stanowionego, 
który powinien być przez to prawo res- 
pektowany. Prelegentka wskazała na 
dysfunkcjonalność współczesnej kultury 
prawnej, upatrując powodu tego stanu 
rzeczy w usunięciu pojęcia przyczyny 
celowej z ujęć prawa. 

Obrady sekcji trzeciej, prowadzo- 
ne przez dr Imeldę Chłodną, opatrzo- 
no tytułem „Cel w sztuce i technice”. 
Prof. Henryk Kiereś z Katolickiego Uni- 
wersytetu Lubelskiego Jana Pawła II 
wwystąpieniu „Celwsztuceiwtwórczym 
działaniu” przedstawił dwie fundamen- 
talne tezy realistycznej teorii sztuki, gło- 
szące, że sztuka naśladuje naturę oraz 
dopełnia zastane w świecie braki. Tezy 
te podają cel i rację rozwijania sztuki. 
Na ich tle prelegent wskazał idealistycz- 
ne źródła tak zwanego estetyzmu, który 
widzi sztukę jako „celowość bez celu”, 
i jego konsekwencje w postaci antysztu- 
ki. Dr Agnieszka Lekka-Kowalik (z te- 
goż uniwersytetu) w referacie „Racjo- 
nalność instrumentalna, racjonalność 
praktyczna i ostateczny cel techno-na- 
uki” broniła tezy, że zredukowanie ra- 
cjonalności rządzącej współczesną na- 
uką do racjonalności instrumentalnej 


ma szereg nieakceptowalnych konsek- 
wencji, między innymi sprawia, że cała 
rzeczywistość — również człowiek — za- 
czyna być ujmowana jako przedmiot 
kontroli i manipulacji. Takich konsek- 
wencji dałoby się uniknąć, gdyby pod- 
dać naukę racjonalności praktycznej, 
która umożliwia wartościowanie celów 
w aspekcie ich moralnej słuszności. Taki 
krok jest jednakże uprawomocniony, je- 
śli uznamy, że ostatecznym celem tech- 
no-nauki nie jest dostarczanie środków 
do jakichkolwiek celów, ale rozwój czło- 
wieka. Ks. dr Grzegorz Hołub z Papie- 
skiej Akademii Teologicznej w Krako- 
wie w swoim wystąpieniu podjął „Prob- 
lem heteronomicznych celów hodowa- 
nych organów”. Ów tytułowy problem 
to niespójność między celami heterono- 
micznymi (zewnętrznymi) hodowli or- 
ganów z wykorzystaniem pochodzących 
z embrionów komórek totipotencjal- 
nych i pluripotencjalnych a celami ho- 
mologicznymi (wewnętrznymi) tych ko- 
mórek, które to cele są podporządkowa- 
ne rozwijającemu się nowemu istnieniu. 
Odrzucenie celów heteronomicznych — 
stwierdził prelegent — nie musi prowa- 
dzić do zaniechania hodowli organów; 
można skoncentrować się na komór- 
kach macierzystych pochodzących z or- 
ganizmów dorosłych, gdyż wykorzysta- 
nie tych komórek nie jest ingerencją 
w ich cel wewnętrzny. Prof. Piotr Fran- 
cuz z Katolickiego Uniwersytetu Lubel- 
skiego Jana Pawła II w referacie „Prob- 
lem celu mediów: komercja, propagan- 
da czy dobro osoby?” mówił o założe- 
niach tkwiących u podstaw odpowiedzi 
na zawarte w tytule pytanie. Problemem 
jest już samo zdefiniowanie terminu 
„media”. Natomiast podstawowe zało- 
żenie dotyczy intencji medialnego na- 
dawcy, przy czym to odbiorca je inter- 
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pretuje i stąd na rozumienie celu komu- 
nikatu wpływają jego potrzeby, oczeki- 
wania, motywacja i system wartości. 
Obrady sekcji czwartej, których te- 
matem był „Cel w świecie przyrody 
i w naukach przyrodniczych”, prowadził 
dr Andrzej Zykubek z Katolickiego 
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw- 
ła II. Podkreślił on, że w świecie przyro- 
dy trudniej jest dostrzec celowość niż 
w aktywności ludzkiej, gdy jako punkt 
odniesienia przyjmie się rozumne dzia- 
łanie człowieka. Przyroda nie wyznacza 
sobie celu działania, stąd uznanie celo- 
wości przyrody odnosi nas do działania 
Rozumnej Przyczyny. Czy jednak we 
współczesnych naukach przyrodniczych 
problematyka celowości ma jeszcze ra- 
cję bytu? Na to pytanie odpowiedział 
pozytywnie ks. prof. Piotr Lenartowicz 
z Wyższej Szkoły Filozoficzno-Pedago- 
gicznej Ignatianum w Krakowie. W refe- 
racie „Celowość dynamiki biologicznej 
a bezkierunkowość w ewolucjonizmie 
darwinowskim” przedstawił tezę, że 
wprowadzenie pojęcia przyczyny celo- 
się we współczesnej biologii intelektual- 
ną koniecznością, jeśli poważnie traktu- 
je się obserwowane korelacje i integrację 
wielu zjawisk uznawanych za skutek. 
Implikuje to otwarcie się biologii na po- 
jęcie potencjału całościowego. Bez ta- 
kiego otwarcia — stwierdził prelegent — 
znaczna część wiedzy biologicznej pozo- 
staje sztucznie podporządkowana jało- 
wym poznawczo schematom dynamiki 
bezkierunkowej. Ks. prof. Józef Turek 
z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie- 
go Jana Pawła II w referacie „Wybór 
praw i warunków początkowych we 
współczesnych teoriach kosmologicz- 
nych a celowość wszechświata” wyraził 
przekonanie, że wszystkie znane teorie 


fizykalne stają przed wskazanym w tytu- 
le wyborem, ale nie są w stanie podać 
jego wyjaśnienia i uprawomocnienia, 
zwłaszcza gdy uzna się, iż owe prawa 
i warunki początkowe są przejawem ce- 
lowości rozumianej jako pojawienie się 
wszechświata sprzyjającego życiu biolo- 
gicznemu. Wyjaśnienia może dostarczyć 
filozofia. 

Prof. Zenon Roskal z Katolickiego 
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawła 
II zatytułował swe wystąpienie: „Wyjaś- 
nianie celowościowe  (teleologiczne) 
w fizyce”. Większość stanowisk w sporze 
o strukturę układów anorganicznych — 
stwierdził profesor Roskal — dystansuje 
się od wyjaśnień teleologicznych jako 
anachronicznych. Jednakże wypracowa- 
ne przez cybernetykę i ogólną teorię 
systemów pojęcie układu celowościowo 
zorientowanego nadaje wyjaśnieniom 
teleologicznym postać, która może zos- 
tać zaakceptowana na gruncie współ- 
czesnej biologii i fizyki, przy czym w wy- 
jaśnieniach tych pojawia się pojęcie celu 
zmodyfikowane i ontologicznie słabe. 
Ostatni prelegent, ks. prof. Józef Dołę- 
ga z Uniwersytetu Kardynała Stefana 
Wyszyńskiego w Warszawie w tytule 
swego wystąpienia postawił zasadnicze 
pytanie: „Czy świat przyrody ma swój 
autonomiczny cel?”. Udzielił na nie od- 
powiedzi pozytywnej, przywołując sys- 
temowe ujęcie przyrody i wskazując jej 
rozmaite podsystemy. Uwyraźnienie ce- 
lu uzależnił natomiast od poznania filo- 
zoficznego. 

Trzecia część sympozjum została 
zatytułowana „Powszechność celu — 
trójgłos”. W pierwszym referacie: „Czy 
kultura bez celu?”, ks. prof. Jan Sochoń 
z Uniwersytetu Kardynała Stefana Wy- 
szyńskiego w Warszawie stwierdził, że 
chociaż twórcy kultury współczesnej 
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zrezygnowali z kategorii celu pojętego 
metafizycznie jako dobro, dopuszczając 
co najwyżej cel pojęty jako użyteczny 
projekt, a pytania o telos uznali za bała- 
mutne, to jednak pozostają oni w sferze 
swoiście pojętej celowości. Żyjemy 
obecnie nie tyle w kulturze pozbawionej 
celu, ile w kulturze „luzowania” — celem 
jest sprzeciw wobec wszelkich holistycz- 
nych i teleologicznych roszczeń zasta- 
nych struktur kulturowych oraz ujaw- 
nianie sprzeczności tkwiących w kultu- 
rze. Prelegent wyraził jednak nadzieję, 
że kultura współczesna nie utraci całko- 
wicie związków z celem-dobrem; gdyby 
tak się stało, świat przestałby być świa- 
tem prawdziwie ludzkim. 

W referacie prof. Henryka Kieresia 
„Postmodernizm — konsekwencje od- 
rzucenia celu” postmodernizm zinter- 
pretowany został jako reakcja na mo- 
dernizm oraz jako współczesna odmiana 
irracjonalizmu. Relatywizm poznawczy 
i nihilizm antropologiczny są — zdaniem 
profesora — kulturowymi konsekwencja- 
mi postmodernizmu-irracjonalizmu, tak 
jak optymizm antropologiczny był kon- 
sekwencją _modernizmu-racjonalizmu. 
U podstaw modernizmu i postmoderniz- 
mu tkwi ten sam błąd poznawczy — idea- 
lizm, a zarówno racjonalizm, jak i irra- 
cjonalizm jako próby zrozumienia prob- 
lemu sensu świata i życia człowieka os- 
tatecznie okazują się jałowe. Prof. En- 
rique Martinez reprezentujący Univer- 
sidad Abat Oliba w Barcelonie w swoim 
wystąpieniu zatytułowanym „Powszech- 
na obecność celu a wyjaśnianie teleolo- 
giczne” polemizował ze zwolennikami 
ewolucjonizmu odrzucającymi istnienie 
przyczyn celowych i wskazywał, na czym 
polega celowość i porządek wszechświa- 
ta, odwołując się do poglądów Arysto- 
telesa i św. Tomasza z Akwinu, a także 


do wyników współczesnej fizyki. Bronił 
poglądu, że ostatecznie to Bóg jest ce- 
lem zewnętrznym całego wszechświata — 
Bóg, w którym partycypuje całe stwo- 
rzenie, Dobro, w którym partycypuje 
całe dobro stworzone. 

Przedstawione referaty i dyskusje 
panelowe wydobyły, jak sądzę, zasadni- 
cze aspekty problemu celu i celowościo- 
wego wyjaśniania. Wszyscy prelegenci 
byli faktycznie zgodni co do tego, że 
we współczesnej kulturze pytanie o cel 
rozumiany metafizycznie jest zaniedby- 
wane, a nawet odrzucane jako bezsen- 
sowne. Byli także zgodni co do tego, że 
ten stan rzeczy ma szereg konsekwencji 
kulturowo niekorzystnych. Kwestia celu 
i celowości nie jest zatem czysto akade- 
micka, ale nad wyraz praktyczna. Odpo- 
wiedź na pytanie o istnienie i treść celu — 
tak celu ludzkiego życia, jak wszech- 
świata czy rozmaitych aktywności — 
kształtuje naszą wizję rzeczywistości 
i ma wpływ na decyzje podejmowane 
zarówno w życiu społecznym, jak i jed- 
nostkowym. Możemy oczywiście tego 
nie dostrzegać lub próbować ten fakt 
świadomie ignorować, ale prędzej czy 
później dojdzie do bynajmniej nie teo- 
retycznego konfliktu: jeśli świat i czło- 
wiek jest bezcelową „„magmą”, mogę ją 
dowolnie kształtować, ale jeśli ma wsob- 
ny cel — moje działanie powinno zostać 
podporządkowane temu celowi. Uzna- 
nie jego istnienia narzuca działaniu 
ograniczenia płynące nie z czyjejś woli, 
ale z rozpoznania struktury bytu. Wizja 
świata i życia bez immanentnego celu 
jest głoszona jako „jedynie słuszna z na- 
ukowego punktu widzenia”, a tymcza- 
sem — co podkreślało wielu prelegentów 
— współczesne nauki, także przyrodni- 
cze, przywracają wyjaśnieniom teleolo- 
gicznym miejsce w swej strukturze po- 
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znawczej. Sam probłem celowości nie 
należy jednak do nauk szczegółowych, 
ale do filozofii. Wielu prelegentów 
wskazywało na swoistą przewagę filozo- 
fii nazywanej klasyczną nad filozofią 
współczesną co do postawienia i rozwią- 
zania kwestii celu i celowości. Zważyw- 
szy zaś na zasygnalizowane wyżej prak- 
tyczne konsekwencje przyjęcia lub od- 
rzucenia tezy o istnieniu przyczyn celo- 
wych, nawet „szary człowiek” powinien 
być żywo zainteresowany rozważaniami 
filozofów. W tym aspekcie sympozjum 
odniosło sukces, spełniając nadzieje rek- 
tora KUL na przywrócenie rangi prob- 
lematyce celu i wyjaśniania celowościo- 
wego. Zainteresowanie towarzyszyło 
obradom od początku do końca. Zarów- 
no aula, jak i sale debat sekcyjnych były 
wypełnione, chciałoby się powiedzieć: 
„po brzegi”. W sympozjum wzięli udział 
pracownicy i studenci nie tylko uczelni 
lubelskich, ale i przedstawiciele wielu 
uczelni z kraju i zagranicy, alumni semi- 
nariów duchownych, członkowie Pol- 
skiego Towarzystwa Tomasza z Akwinu, 
a także młodzież z liceów. Referaty i dys- 
kusje rodziły ważkie pytania, choć nie 
na wszystkie odpowiadały. Zadanie 
właściwych pytań jest jednak — jak 
twierdzą metodologowie — warunkiem 
sukcesu poznawczego. Skoro od odpo- 


wiedzi na pytanie o cel i sens Świata 
i ludzkiego życia zależy kształt naszej 
rzeczywistości, warto było podjąć trud 
— intelektualny i organizacyjny — by 
owe właściwe pytania postawić. 
Dziesiąte sympozjum z cyklu „Za- 
dania współczesnej metafizyki” pokaza- 
ło, że zainteresowanie problematyką fi- 
lozoficzną proponowaną przez Katedrę 
Metafizyki KUL i Polskie Towarzystwo 
Tomasza z Akwinu nie słabnie, a być 
może nawet rośnie. Sądzę, że racji zain- 
teresowania sympozjami metafizyczny- 
mi można doszukiwać się z jednej strony 
w naturalnej skłonności człowieka do 
stawiania pytań ostatecznych i funda- 
mentalnych — a takie pytania stawiane 
są w trakcie sympozjów, z drugiej zaś 
strony w tym, że nie są one „sklepikiem 
z ideami”, gdzie każdy wybiera wedle 
gustu, ale prezentują pewną linię racjo- 
nalnego myślenia o rzeczywistości. Mo- 
gą, oczywiście, wzbudzać polemikę, ale 
nie prowadzą do uznania wszystkich po- 
glądów za równoważne. Można by rzec, 
iż sympozja te pokazują, że pogłoski 
o „śmierci” zainteresowań filozoficz- 
nych były przedwczesne, tak jak przed- 
wcześnie ogłoszono, że prawda nie ist- 
nieje. Dla pesymistycznie nastawionych 
krytyków współczesności jest to właśnie 
pociesznie, jakie niesie filozofia. 


